КОНТРОЛЬНАЯ РАБОТА ПО СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ

на тему:

ПРИРОДА И ОБЩЕСТВО

1. Анализ статьи Вернадского В.И. Несколько слов о ноосфере (Вернадский В.И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения. М., 1965. С. 323-329.)

В своей статье Вернадский ставит вопрос о взаимодетерминированности процессов развития биосферы в целом и человечества, как наикрупнейшей ее единицы.

Он показывает, что с одной стороны — человечество является неотделимой частью живой природы (биосферы) и, следовательно, подчиненно законам ее развития:

"В гуще, в интенсивности и в сложности современной жизни человек практически забывает, что он сам и все человечество, от которого он не может быть отделен, неразрывно связан с биосферой — с определенной частью планеты, на которой они живут. Они геологически закономерно связанны с ее материально-энергетической структурой… Стихийно человек от нее (биосферы) неотделим… В действительности ни один живой организм в свободном состоянии на Земле не находится".

Но с другой стороны, на данном этапе развития человека он же является и ведущим (а сопоставляя масштабы, влияния, можно даже сказать и единственным) фактором преобразующим биосферу. В связи с эти Вернадский вводит понятие "ноосферы", которым обозначает нынешнее состояние биосферы:

"Исходя из геологической роли человека, А.Павлов (1854-1929) в последние годы своей жизни говорил об антропогенной эре, нами теперь переживаемой.

…Он подчеркнул, что человек на наших глазах становится могучей геологической силой, все растущей.

В ХХ в. впервые в истории Земли человек узнал и охватил всю биосферу, закончил географическую карту Земли, расселился по всей ее поверхности. Все человечество, вместе взятое, представляет ничтожную массу вещества планеты. Мощь его связана не с его материей, но с мозгом, с его разумом и направленным этим разумом трудом… Исторический процесс на наших глазах коренным образом меняется. …Человечество, взятое в целом, становится мощной геологической силой. И перед ним, перед его мыслью и трудом, становится вопрос о перестройке биосферы в интересах свободомыслящего человечества как единого целого.

Это новое состояние биосферы, к которому мы, не замечая того, приближаемся, и есть "ноосфера".

Ноосфера есть новое геологическое явление на нашей планете. В ней человек впервые становится крупнейшей геологической силой".

Далее Вернадский подчеркивает, как важно, в связи с этим, осознание человечеством его доминирующей роли в дальнейшей судьбе всей планеты.

Однако если ученые жившие в начале века были весьма оптимистичны и уверенны в том, что человечество способно осознать и принять на себя ответственность соответствующую его все растущей силе, то теперь, в конце века, мы видим, что оно еще не готово духовно (я имею в виду прежде всего ценностные ориентации) к роли "царя природы", которую взяло на себя в прошлом столетии. И потому процесс развития ноосферы носит в большей степени стихийный характер, а не целенаправленно координируемый, как надеялся Вернадский в начале нашего века.

2. Анализ статьи Гумилева Л.Н. (Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли. Л., 1989. С. 263-265, 267-268.)

Первый тезис статьи Гумилева заключается в описании схемы этногенеза как дискретного процесса, обладающего антиэнтропийными свойствами и, следовательно, предполагающего "…внезапное возникновение группы пассионарных этносов внутри того, или иного региона, последующее их распространение за его пределы, потерю сложности этнической системой и либо распыление особей, ее составляющих, либо превращение их в реликт". Для наглядности он приводит следующий пример: "Вообразим шар, получивший внезапный толчок. Энергия толчка затрачивается сначала на преодоление энергии покоя, а затем на движение шара, которое будет медленно затухать вследствие сопротивления среды, пока шар не остановится; путь же этого шара будет зависеть от того, покатится ли он по ровному месту или наткнется на препятствия, или свалится в яму и т.д. Но сколько бы раз мы не повторяли эту операцию, принцип движения один — инерция толчка, т.е. растрата энергии полученного импульса.

В биосфере явления такого порядка именуются сукцессиями. Сукцессии весьма разнообразны и по продолжительности, и по характеру, и по последствиям, но все они имеют обозначенную черту сходства — инерционность, которая у человека проявляется как растрата пассионарного импульса. Это роднит человечество с прочими явлениями биосферы, тогда как социальные и культурные структуры, свойственные только человеку, имеют иной характер движения. Феномен этноса находится на грани двух форм движения".

"Однако тут встает вопрос о соотношении природного и социального. То, что природа господствует за пределами техносферы, — очевидно, но она находится и в телах людей. Физиология тесно связанна с психологией, как продукт нервной и гормональной деятельности организма".

Далее Гумилев показывает, как на основе некоторых расчетов составляется кривая пассионарности изучаемого этноса: "Работа, выполняемая этническим коллективом, прямопропорциональна уровню пассионарного напряжения. Следовательно, подсчитывая число событий в истории этноса, пусть даже с большим допуском, мы получаем результат затрат энергии, на основании чего можем судить об исходном заряде энергии, т.е. об уровне пассионарности".

И при наличии подобных подсчетов для разных этносов, возможно уловить общую закономерность этногенеза. И далее он делает весьма интересный, новый для общественно-исторических наук вывод: "Для того, что бы уловить эту закономерность, надо хорошо знать историю событий, потому, что история как наука об общественных отношениях отражает не эту, а совсем другую закономерность — спонтанное развитие, свойственное общественной форме движения материи".

Такой подход к пониманию динамики общественных отношений позволяет глубже понять ее суть, а так же составлять математически обоснованные психологические прогнозы общественного развития.

Важно отметить еще два момента, которые выделяет Гумилев: пассионарность заразительна, и, следовательно, логичным предположением возникла гипотеза пассионарного поля, "…обладающего совсем иными свойствами воздействия на психологию популяций сравнительно с индивидуальными психологиями тех же людей, взятых по отдельности".

Резюмируя все выше сказанное, можно отметить, что Гумилев выдвинул принципиально новую гипотезу динамики этносов, которая дает возможность анализировать этногенез в глобальных, планетарных масштабах. А так же позволяет строить кривые прогнозов, как для отдельных государств, так и для описания общей политической картины на планете.

